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　2015 年 8 月 7 日に，小体研の各郡市の理事へ調
査用紙の配布を行い，各学校からの調査用紙の回収










自己評価（10 項目）」であった（全 34 項目）．本研















年未満」「20 年未満」「20 年以上」の 3 区分であっ
たが，本研究では，教職歴「30 年以上」を加え 4 区
分とした2)．そして，教職歴「10 年未満」は若手教員，
「10 年～19 年」は中堅教員，「20～29 年」は教職歴



































































れらによって，大問 3 の質問項目は計 14 項目となっ
た．回答は，「あてはまる」「どちらともいえない」
「あてはまらない」の 3 件法にて求め，それぞれ 3 点，
2 点，1 点とした．









単 元 計 画
私は，単元計画を作成して授業を行っている． ○
私は，新しい単元に入る前には，児童の実態把握を欠かさずしている． ○



































め あ て の 確 認 私は，子どもの「めあて」をいつもチェックして学習を進めている． ○
??授 業 評 価 私は，児童からの授業評価を重要視している． ○







体育に対する認識」の 6 つに分類した（表 1）．なお，

















































回答を除いた 284 校，947 枚を有効回答とした（有
効回答率 95.9％）．
2.5．統計処理





















　合同クラス数をみると，「2 クラス」は第 1 学年：
31.0％，第 2 学年：33.1％，「3 クラス」はいずれの
学年も 29.4％，「4 クラス」または「5 クラス以上」の
学校数を合計すると，第 1 学年：13.9％，第 2 学年：
12.1％であった（表 4）．群馬県の低学年における学
級定員は 30 人のため，「2 クラス」での合同体育で








は，第 1 学年：23.4％，第 2 学年：18.1％であり，「全










1 年 2 年
n 　％ n 　 ％
実施している 252 88.7 248 87.3
実施していない 32 11.3 36 12.7
表４　合同体育実施時のクラス数
（N＝ 284）
1 年 2 年
　 n 　 ％ 　 n 　 ％
実施している 252 88.7 248 87.3
クラス数
2 クラス合同 78 31.0 82 33.1
3 クラス合同 74 29.4 73 29.4
4 クラス合同 26 10.3 24 9.7
5 クラス合同 9 3.6 6 2.4
異学年 65 25.8 63 25.4
実施していない 32 11.3 36 12.7
表５　合同体育の実施単元数
（N＝ 284）
1 年 2 年
　 n 　 ％ 　 n 　 ％
実施している 252 88.7 248 87.3
実施単元
年間 1 単元 13 5.2 16 6.5
年間 2 単元 84 33.3 87 35.1
年間の半分 59 23.4 45 18.1
全単元 96 38.1 99 39.9
未記入 0 0.0 1 0.4














　n 　 ％ 　n 　 ％ 　n 　 ％ 　n 　 ％ 　n 　 ％
1 単元 0 0.0 5 6.8 0 0.0 1 11.1 7 10.8
2 単元 18 23.1 23 31.1 9 34.6 2 22.2 32 49.2
年間の半分 18 23.1 22 29.7 11 42.3 4 44.4 4 6.2













　n 　 ％ 　n 　 ％ 　n 　 ％ 　n 　 ％ 　n 　 ％
1 単元 2 2.4 5 6.8 2 8.3 0 0.0 7 11.1
2 単元 19 23.2 26 35.6 11 45.8 2 33.3 29 46.0
年間の半分 17 20.7 16 21.9 5 20.8 3 50.0 4 6.3
全単元 44 53.7 25 34.2 6 25.0 1 16.7 23 36.5
未記入 0 0.0 1 1.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0
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間 1，2 単元程度であるというわけではなく，「3 ク
ラス」合同の場合であっても，「年間の半分程度」ま
たは「全単元」での日常的な実施は，第 1 学年：



































枠組み 項目 　　　（N＝947）　　　  n 　　％


































































































































（30 年以上） 　F 値 p 値 多重比較
n＝365 n＝161 n＝231 n＝190
運動に対する意識（2） 4.81 ± 1.16 4.65 ± 1.14 4.56 ± 1.11 4.46 ± 1.12 4.87 .002** ③④＜①
体育の重要性（1） 2.98 ± 0.15 2.99 ± 0.79 2.99 ± 0.93 2.95 ± 0.22 4.13 .006** ④＜①②③
運動指導の自己評価（2） 3.72 ± 1.21 3.79 ± 1.21 4.00 ± 1.14 3.87 ± 1.11 2.73 .043* ①＜③
運動指導・体育授業に関する理解（3） 5.81 ± 1.56 6.24 ± 1.40 6.50 ± 1.40 6.55 ± 1.43 15.36 .000*** ①＜②③④
指導力を高める意欲（3） 6.97 ± 1.43 6.96 ± 1.25 6.75 ± 1.38 6.40 ± 1.37 8.08 .000*** ④＜①②③
指導資料の活用 2.50 ± 0.71 2.66 ± 0.55 2.62 ± 0.60 2.53 ± 0.61 3.23 .022* ①＜②
研修に参加している 1.88 ± 0.74 1.87 ± 0.68 1.85 ± 0.70 1.75 ± 0.61 1.49 .215






























































（30 年以上） F 値  p 値 多重比較
n＝365 n＝161 n＝231 n＝190
低学年体育授業の重要性 2.98 ± 0.13 2.97 ± 0.17 2.99 ± 0.11 2.96 ± 0.19 1.31 .271
体育の専門性の必要性 2.43 ± 0.65 2.50 ± 0.60 2.29 ± 0.62 2.27 ± 0.55 6.56 .000*** ③④＜①②
児童理解の必要性 2.93 ± 0.28 2.98 ± 0.14 2.97 ± 0.18 2.96 ± 0.20 2.59 .051
平均（点）±標準偏差 ***：p<.001
表10　「低学年体育に対する認識」に「あてはまる」と回答した教員数とその割合






























































































総合評価（1） 私の体育授業は，「よい体育授業」である． 56 5.9
表12　「体育授業観察チェックリスト」における分散分析の結果
（n＝ 947） ①学習環境 ②教師の相互作用 ③意欲的学習 ④効果的学習 ⑤授業の勢い F 値 p 値 多重比較




































































（30 年以上） 　 F 値 p 値 多重比較
n＝365 n＝161 n＝231 n＝190
学習環境（3） 6.07 ± 1.33 6.54 ± 1.18 6.65 ± 1.32 6.41 ± 1.22 14.65 .000*** ①＜②③④
教師の相互作用（3） 7.90 ± 0.91 8.03 ± 0.79 7.97 ± 1.01 7.95 ± 1.06 0.83 .480
意欲的学習（3） 8.05 ± 1.07 8.10 ± 1.01 8.07 ± 1.01 7.65 ± 1.14 0.74 .530
効果的学習（3） 6.63 ± 1.19 6.81 ± 1.08 6.92 ± 1.16 6.95 ± 1.14 4.49 .004** ①＜③④
授業の勢い（3） 6.92 ± 1.17 7.29 ± 1.09 7.38 ± 1.12 7.56 ± 1.13 15.88 .000*** ①＜②③④























































（30 年以上） F 値 p 値 多重比較
n＝365 n＝161 n＝231 n＝190
授業の約束事が守られている 2.59 ± 0.51 2.68 ± 0.48 2.77 ± 0.45 2.78 ± 0.45 9.61 .000*** ①＜③④
移動や待機の場面が少ない 2.22 ± 0.57 2.33 ± 0.55 2.35 ± 0.52 2.45 ± 0.52 8.07 .000*** ①＜③④












































































（30 年以上） F 値 p 値 多重比較
n＝365 n＝161 n＝231 n＝190
単元計画（2） 3.67 ± 1.06 4.04 ± 1.01 3.97 ± 1.11 3.92 ± 1.00 6.42 .000*** ①＜②③
授業計画（5） 9.31 ± 1.59 9.96 ± 1.47 10.05 ± 1.42 9.96 ± 1.40 16.23 .000*** ①＜②③④
平均（点）±標準偏差 ***：p<.001
表19　「評価」の項目に「あてはまる」と回答した教員の割合
枠組み 項目 　 （N＝947）             n      ％
授業評価 児童からの授業評価を重要視している． 105 11.1
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